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den Widerstand der Staatsregierung, der Parlamente und der Selbstverwal¬ 
tungsbehörden der Provinz vermochte weder K.s noch seiner Gesinnungsgenossen 
eifrigstes Bemühen zu überwinden. So blieb es auf diesem Gebiete im wesent¬ 
lichen so, wie es K. bei seinem Amtsantritt nach dem Scheitern des Herrfurth- 
schen Eingemeindungsplanes vorgefunden hatte. Doch der pflichttreue Mann 
ließ es sich nicht nehmen, die neue Organisation, an deren Spitze ihn sein Amt 
berief, trotz Krankheit ins Leben einzuführen und bei den ersten Schritten zu 
geleiten. Die bisherige Entwicklung des Zweckverbandes ist wahrlich nicht 
dazu angetan gewesen, K.s Auffassung zu widerlegen. Auf dem Gebiete des 
Verkehrswesens trat K. für weitgehende Übernahme der Betriebe in die städti¬ 
sche Verwaltung ein. Auch hier hinderte die Macht der Verhältnisse teilweise 
die Durchführung seiner Pläne und zwang zu einem Abkommen mit der Großen 
Berliner Straßenbahn, das er unter den obwaltenden Umständen als vorteilhaft 
und annehmbar bezeichnen mußte; es galt eben, die Angelegenheit unter Dach 
und Fach zu bringen, bevor der Zweckverband hier in die Rechte der Einzel¬ 
gemeinden eintrat. 

Ich möchte dieses kurze Lebensbild des vortrefflichen Mannes mit einer 
Stelle aus dem Nachruf schließen, den ihm der Wortführer der von ihm immer 
mit Entschiedenheit bekämpften Sozialdemokratie im Rathause widmete: 

»Wir haben den Verstorbenen stets hochgeschätzt als charaktervollen Mann 
von unantastbarem Gerechtigkeitsgefühl, dessen Ja Ja und dessen Nein Nein 
gewesen ist, dessen Fähigkeiten, Kenntnisse, Wissen und Erfahrung bei jeder 
Gelegenheit zutage traten. Seine Arbeitsfreudigkeit und seine Arbeitsleistungen 
erschienen unerschöpflich und mußten jedem, der sie aus der Nähe beobachten 
konnte, stets von neuem Staunen und Achtung abnötigen, gleichviel wie man 
zur Richtung dieser Arbeit im einzelnen stand.« Leo Mugdan. 

Ludwig, Alfred, ordentlicher Professor der vergleichenden Sprachenkunde 
an der deutschen Universität in Prag, * 9. Oktober 1832 in Wien, f 12. Juni 1912 
in Prag. — L. war der Sohn von Johann Ludwig, Lehrer der französischen 
Sprache, und Ludowika, geb. Köckh. Im Jahre 1844 trat er m das akademische 
Gymnasium in Wien ein, wo er 1852 die Reifeprüfung mit ausgezeichnetem 
Erfolge ablegte. Im Oktober desselben Jahres bezog er die philosophische Fa¬ 
kultät der Wiener Universität. Er hörte klassische Philologie bei Hermann 
Bonitz, dem berühmten Philologen und Schulmann, und Karl J. Grysar, Philo¬ 
sophie bei Franz Karl Lott, später (von 1854 an) auch altslovenische Gram¬ 
matik bei Franz Miklosich und Sanskrit bei Anton Boiler, dem ersten Professor 
in Österreich, der Sanskrit lehrte. Im philologisch-historischen Seminar von 
Bonitz machte er u. a. die Bekanntschaft des Dichters Robert Hamerling. 
In nähere Beziehungen trat er zu dem berühmten Sprachforscher Friedrich 
Müller und dem Ägyptologen Leo Reinisch. Nach einer Mitteilung des letzteren 
gehörte L. zu den besten Kennern des Griechischen im griechischen Seminar. 
Bonitz schätzte ihn außerordentlich hoch. In Anerkennung seiner fleißigen Be¬ 
tätigung im Seminar verlieh ihm der damalige Unterrichtsminister Leo Thun 
ein Stipendium zum Besuche einer außerösterreichischen Universität. Dadurch 
wurde es ihm möglich, zwei Jahre in Berlin zu studieren. Vom Wintersemester 
1855/56 war er ein eifriger Schüler des berühmten Sanskritforschers Albrecht 
Weber, hörte aber daneben auch Vorlesungen über klassische Philologie bei 
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Böckh und Haupt, Philosophie bei Trendelenburg und Armenisch bei Peter¬ 
mann. Von Berlin zurückgekehrt, legte er im Mai 1857 die Gymnasiallehramts¬ 
prüfung ab. Aber nur kurze Zeit war er im Jahre 1858 als Supplent am aka¬ 
demischen Gymnasium in Wien tätig. Schon im Oktober 1858 habilitierte er 
sich als Privatdozent der klassischen Philologie an der Wiener Universität. 
Im Sommersemester 1860 wurde er als Nachfolger Franz Hocheggers zum 
außerordentlichen Professor der klassischen Philologie und der vergleichenden 
Sprachenkunde an der Prager Universität ernannt. Im Jahre 1871 wurde die 
klassische Philologie von der Lehrkanzel abgetrennt und L. zum ordentlichen 
Professor der vergleichenden Sprachenkunde befördert. In stiller Gelehrten - 
tätigkeit, nur gelegentlich unterbrochen durch Reisen zu wissenschaftlichen 
Zwecken, verflossen die Jahre und Jahrzehnte seines Wirkens in Prag. In das 
öffentliche Leben ist er nie hinausgetreten, äußere Ehren und Auszeichnungen 
hat er nie angestrebt. Weltfern und weltfremd, lebte er nur seinen Büchern. 
Doch konnte es nicht fehlen, daß seine wissenschaftliche Tätigkeit auch manche 
äußere Anerkennung fand, die er allerdings nie gesucht, sondern immer nur mit 
fast kindlicher Bescheidenheit hingenommen hat. Er wurde im Jahre 1897 
zum korrespondierenden und im Jahre 1899 zum wirklichen Mitglied der kaiser¬ 
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien ernannt. Die amerikanische 
Orientalische Gesellschaft (American Oriental Society) wählte ihn 1898 zu ihrem 
Ehrenmitglied. Der böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag ge¬ 
hörte er seit 1867 als außerordentliches und seit 1877 als ordentliches Mitglied, 
der tschechischen Kaiser Franz Josefs-Akademie für Wissenschaft, Kunst und 
Literatur seit 1903 als auswärtiges Mitglied an. Er war ferner Ritter der eisernen 
Krone III. Klasse, und als er im Jahre 1901 in den Ruhestand trat, wurde ihm 
der Titel und Charakter eines k. k. Hofrats verliehen. 

Was nun die Gelehrtentätigkeit L.s betrifft, so zeichnete sich diese 
durch eine geradezu erstaunliche Vielseitigkeit aus. Mit eisernem Fleiß hatte er 
sich im Laufe der Jahre eine Kenntnis zahlreicher Sprachen angeeignet, und er 
war auf den entlegensten und verschiedenartigsten Gebieten der Sprach- und 
Altertumskunde heimisch. Zur Zeit, als er seine Tätigkeit begann, waren ja 
die Sprachwissenschaft, die Wissenschaft vom alten Orient und die indische 
Philologie noch so sehr in ihren Anfängen, daß ein Mann noch alle diese Gebiete 
beherrschen konnte. L. war noch ein Sprachforscher, der in den Bau und das 
Leben von Sprachen der verschiedensten Sprachzweige einzudringen und all¬ 
gemeine Gesetze der Sprachentwicklung zu erforschen suchte, ein Orientalist, 
der die semitischen Sprachen ebenso beherrschte wie die Sprachen Indiens 
und Persiens, und ein Altertumsforscher, dem noch die Erforschung der Ge¬ 
schichte und der Kultur aller Völker des Altertums als Aufgabe vorschwebte. 

Am meisten anerkannt sind aber L.s Verdienste um die indische Philologie, 
und am unbestrittensten ist sein Verdienst um die Erklärung des ältesten Denk¬ 
mals der indischen Poesie, der uralten Hymnen des Rigveda. Sein Hauptwerk 
ist das sechsbändige Werk »Der Rigveda oder die ältesten Hymnen der Brah- 
mana, zum ersten Male vollständig ins Deutsche übersetzt mit Kommentar und 
Einleitung« (Prag 1876—1888). Dies ist nicht eine Übersetzung im gewöhn¬ 
lichen Sinne des Wortes, sondern vielmehr ein großartiges Interpretations¬ 
werk; denn auch die Übersetzung ist nur als ein Teil des Kommentars aufzu- 
fassen. Der als »Einleitung« bezeichnete dritte Band des Werkes mit dem 

Biogr. Jahrbuch u. Deutscher Nekrolog 1 . 17. Bd. 
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Sondertitel »Die Mantraiiteratur und das alte Indien« ist ein grundlegendes 
Werk über die älteste Literatur und Kultur Indiens. Was L. mit seinem »Rig- 
veda« geleistet hat, ist lange verkannt worden. So wie er selbst sich gegen alle 
hergebrachten Anschauungen schroff ablehnend verhielt und in allem und jedem 
seine eigenen Wege ging — er hatte nicht nur seine eigenen sprachwissenschaft¬ 
lichen und philologischen Anschauungen, sondern auch seine eigene, von jeder 
anderen abweichende Rechtschreibung —, so lehnten auch die Gelehrten lange 
Zeit seine Ansichten schroff ab. Er wurde heftig angegriffen und antwortete 
in noch heftigerem Tone. Von Anfang an hatte er es auch verschmäht, seinen 
Schriften eine angenehm lesbare Form zu geben. Man muß sich an seinen Stil, 
an seine Sprache, an seine Rechtschreibung erst gewöhnen, und das hat viele 
abgestoßen. Selbst die Fachgelehrten haben sich oft durch die äußere Form 
von der Lektüre seiner Werke fernhalten lassen. Infolge dieser Nichtanerken¬ 
nung stellte sich aber bald eine Verbitterung bei ihm ein, die ihn mehr und mehr 
zu einem Einsamen machte, der seine eigenen Wege ging. Aber als ein selb¬ 
ständiger, durchaus origineller und scharf denkender Kopf hat er auch viel 
Neues und Wertvolles gefunden. Er war jedenfalls der erste, der den kühnen 
Versuch wagte, das schwierige und noch heute vielfach dunkle Werk altindischer 
Dichtkunst, das zugleich das älteste literarische Denkmal der indogermanischen 
Sprach- und Kulturgemeinschaft ist, ganz und auf Grund einer umfassenden 
Kenntnis der ganzen übrigen altindischen Literatur dem Verständnis näher 
zu bringen. Er gehört in der Tat zu den Pfadfindern auf dem Gebiete der Veda¬ 
forschung. L.s bleibende Verdienste sind denn auch gerade von einigen der be¬ 
deutendsten Forscher stets anerkannt worden. Albrecht Weber, sein Lehrer, war 
ihm herzlich zugetan und hat ihn stets hochgeschätzt, auch wenn er von ihm 
abwich. Theodor Benfey sagte beim Erscheinen des »Rigveda«: »Wir haben 
durch Alfred Ludwig eine so gewissenhafte und im großen ganzen so sorglich er¬ 
wogene Übersetzung des Rigveda erhalten, daß es eigentlich Pflicht wäre, bei 
jeder Stelle, wo man von ihm abweicht, anzugeben, daß und warum man nicht 
folgen kann.« Max Müller, der den ganzen Rigveda herausgegeben und eine 
große Anzahl von Hymnen übersetzt hat, ist dieser »Pflicht« nachgekommen, 
indem er stets die L.sche Übersetzung berücksichtigte. Ernst Windisch hat die 
Arbeiten L.s über den Rigveda im »Literarischen Zentralblatt« bei ihrem Er¬ 
scheinen mit gerechter Anerkennung besprochen, ebenso Richard Pischel in 
den »Göttinger gelehrten Anzeigen«, wo er (z. B. 1881, S. 1529) schrieb: »Ludwig 
beherrscht die vedische Literatur wie wenige, und die Anwendung, die er von den 
Schriften der Brahmanaperiode auf die Erklärung des Rigveda macht, verdient 
die lebhafteste Anerkennung.« R. Pischel und K. F. Geldner haben in ihren 
»Vedischen Studien« vielfach in der Richtung von L.s Exegese weiter gearbeitet l ). 

Mehrere seiner kleineren Arbeiten dienen der Erforschung der Geographie 
und der Kulturgeschichte des vedischen Zeitalters: »Die Nachrichten des Rig- 
und Atharvaveda über Geographie, Geschichte, Verfassung des alten Indien« 
(Abh. d. böhm. Ges. der Wiss. 1875), »Die philosophischen und religiösen An¬ 
schauungen des Veda in ihrer Entwicklung« (Prag 1875), »Das Verhältnis zwi¬ 
schen Gott und Mensch nach den Anschauungen des Veda« (Jahresbericht der 


*) S. auch die Würdigung von Ludwigs Rigveda-Erklärung in >>Vedische Studien« I, 
Stuttgart 1889, S. XVIII f. 
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böhm. Ges. d. Wiss. 1879). Mit der Frage nach dem Alter des Veda beschäftigt 
sich die Schrift: »Über die Erwähnung von Sonnenfinsternissen im Rigveda« 
(Sitzungsber. d. böhm. Ges. der Wiss. 1885). Wichtige methodische Fragen 
der Kritik und Exegese des Rigveda werden in den drei Schriften »Über 
die Kritik des Rigveda-Textes« (Abh. der böhm. Ges. der Wiss. 1889), »Über 
Methode bei Interpretation des Rigveda« (ebendas. 1890) und »Über die 
neuesten Arbeiten auf dem Gebiete der Rigveda-Forschung« (Sitzungsber. der 
böhm. Ges. der Wiss., 1893) behandelt. 

Ein zweites großes Gebiet der indischen Philologie, das L. als einer der ersten 
bebaute, ist das altindische Epos Mahäbhärata. Es seien nur erwähnt die 
Schriften: »Über das Verhältnis des mythischen Elementes zu der historischen 
Grundlage des Mahäbhärata« (Abh. der böhm. Ges. der Wiss. 1884), »Über das 
Rämäyana und die Beziehungen desselben zum Mahäbhärata« (II. Jahres¬ 
bericht des wissenschaftl. Vereins f. Volkskunde und Linguistik in Prag, 1894), 
»Über die mythische Grundlage des Mahäbhärata« (Sitzungsber. der böhm. Ges. 
der Wiss. 1895), »Das Mahäbhärata als Epos und Rechtsbuch« (ebendas. 
1896) u. a. 

Ganz und gar seine eigenen Wege gingL. auf dem Gebiete der vergleichen¬ 
den Sprachenkunde. Er verwarf alle hergebrachten sprachwissenschaftlichen 
Anschauungen, und die Sprachforscher vermochten nicht, ihm auf seinen ver¬ 
meintlichen oder wirklichen Irrgängen zu folgen. Da er aber eine umfassende 
Kenntnis der verschiedensten Sprachen besaß und ein scharf denkender Kopf 
war, sind in seinen zahlreichen sprachwissenschaftlichen Abhandlungen gewiß 
noch viele feine Beobachtungen und scharfsinnige Gedanken verborgen, die bis 
jetzt vielleicht noch nicht gewürdigt worden sind. Treffend bemerkt einer der 
berühmtesten Sanskritforscher, Otto Böhtlingk, im Anschluß an eine Polemik 
gegen L.: »L. bewundere ich als ein in sich abgeschlossenes, systematisch aus- 
gebildetes Original von unglaublicher Gelehrsamkeit. Seine Zeitgenossen ver¬ 
mögen ihn nicht ganz zu würdigen; ein Übermensch in ferner Zukunft wird ihm 
vielleicht gerecht werden *)•.« Das gilt vielleicht am meisten von den Arbeiten 
L.s auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft, von denen hier nur einige der 
wichtigsten genannt seien: »Der Infinitiv im Veda mit einer Systematik des 
litauischen und slavischen Verbs« (Prag 1871), »Agglutination oder Adaption« 
(Prag 1873), »Über die unflektierten Formen auf ä des verbum finitum im Rig¬ 
veda« und »Über einige nasale Formen im Altslovenischen« (Sitzungsber. der 
böhm. Ges. der Wiss. 1874), »Die Genesis der grammatischen Formen des San¬ 
skrit und die zeitliche Reihenfolge in der Selbständigwerdung der indoeuro¬ 
päischen Sprachen« (Abhandl. der böhm. Ges. der Wiss. 1891), »Über die 
diphthongische Nominalflexion im Keltischen, im Germanischen und im Slavo- 
lettischen« (Sitzungsber. der böhm. Ges. der Wiss. 1892), »Über den Begriff 
Lautgesetz« (ebendaselbst 1894), »Über die Verbalflexion der Dravida- 
sprachen« (ebendaselbst 1900), »Gleanings frotn Pastö« (Spiegel Memorial 
Volume , Bombay 1908) u. a. 

Verschiedene Gebiete der orientalischen Altertumskunde berühren die Ab¬ 
handlungen: »Über Genesis IV, 7« (Sitzungsber. der böhm. Ges. der Wiss. 1895), 


x ) Berichte der philolog.-histor. Klasse der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften, 23. April 1901, S. 16 des Abdrucks. 
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»Die Etymologie von Pharao« (ebendaselbst), »Das Füllhorn« (ebendaselbst), 
»Das Gebet der Mazdayagna genannt Ahunavairya (Honover)« (ebendaselbst 
1897), »Zwei klassische Texte über den Mazdaeismus« (ebendaselbst 1900). 
»Die älteste Weltkarte« (ebendaselbst 1903), » Analysis of the Book of Iyyöb «, 
(ebendaselbst 1904), »Die Auffindung der Toräh im Tempel zu Yerusalem unter 
Yosia, König von Yuda« (ebendaselbst 1906), »Die Bibel und die Einheitlich¬ 
keit des Ursprungs der Sprache« (Wiener Zeitschr. f. die Kunde des Morgenl. 
1906, S. 234 ff.) u. a. 

Wie L. von der klassischen Philologie ausgegangen war, so hat er auch nie 
die klassischen Sprachen und Literaturen aus den Augen verloren, und bis in 
die letzten Jahre seines Lebens hinein beschäftigte er sich in einer Reihe von 
Arbeiten namentlich mit der Ilias und der homerischen Frage. Es seien nur 
erwähnt die Abhandlungen: »Über ~do -dere in den lateinischen verbis com - 
positis« (Sitzungsber. der böhm. Ges. der Wiss. 1885), »Die Bedeutung von lat. 
superstitio und lat. panis « (ebendaselbst 1895), »Ukalegon in Ilias und Aeneis« 
(ebendaselbst 1897 und 1907), »Über das Schwanken der lokalen Darstellungen 
in der Ilias« (ebendaselbst 1898), »Über die Integrität der Ilias« (ebendaselbst 
1899), »Über die Unmöglichkeit einer sogenannten Urilias« (ebendaselbst 1901), 
»Die ursprüngliche Gestalt von Ilias B 1—454 (ebendaselbst 1903), »Über das 
Verhältnis der Peisistratischen Redaktion zu dem ganzen der Ilias« (eben¬ 
daselbst), »Der blinde Mann von Chios und sein Name, Homerische Thesen« 
(ebendaselbst 1904), »Die homerische Frage und ihre Beantwortung« (eben¬ 
daselbst), »Die spezifische Bedeutung von cpt'Xos (ebendaselbst 1909) u. a. 

Wie schon diese Übersicht über die wissenschaftliche Tätigkeit L.s auf so 
vielen Gebieten zeigt, war er nichts weniger als ein einseitiger Gelehrter. Im 
Gespräch verriet er aber auch ein erstaunliches Wissen auf dem Gebiet der 
Naturwissenschaften — er war langjähriges Mitglied des naturwissenschaft¬ 
lichen Vereins »Lotos« in Prag — und eine große Belesenheit in den modernen 
Literaturen; insbesondere die englische Literatur war ihm sehr vertraut. Philo¬ 
sophische Fragen beschäftigten ihn viel. Daß er dabei Neigungen zur Mystik 
hatte, entnehme ich gelegentlichen Äußerungen und daraus, daß er Mitglied der 
englischen » Psychical Research Society « war, die sich die Erforschung der Ge¬ 
heimnisse des Seelenlebens zur Aufgabe macht. 

So zurückgezogen L. auch lebte, so war er doch keineswegs ein vollständiger 
Einsiedler und Menschenhasser. Wer sich ihm näherte und mit wem ihn wissen¬ 
schaftliche und andere geistige Interessen verbanden, dem schloß er sich gerne 
in Freundschaft an. Außer Friedrich Müller und Leo Reinisch gehörten zu 
seinen Freunden aus der Wiener Zeit auch die Germanisten Georg von Karajan 
und Wilhelm Scherer, der Philologe Max Theodor von Karajan, der Historiker 
Max Büdinger u. a. Während seines Berliner Aufenthaltes schloß er innige 
Freundschaft mit dem Chemiker und Astronomen Adalbert Safarik, dem Sohne 
des Slavisten Paul Josef Safarik. Nahe standen ihm auch der Philologe, Literar¬ 
historiker und ehemalige Minister Joseph Jireöek und dessen Sohn Joseph 
Konstantin Jireöek, Professor der slavischen Philologie und Altertumskunde 
an der Wiener Universität. In Prag gehörten zu seinen näheren Bekannten und 
Freunden die Historiker Constantin Ritter von Höfler und Julius Jung, die 
Philosophen Volkmann Wilhelm Ritter von Volkmar und Johann Heinrich 
Löwe, der Musikhistoriker Guido Adler, der Pädagoge Otto Willmann, der Geo- 
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graph Oskar Lenz u. a. Zahlreiche Freunde hatte er auch unter den ausländi¬ 
schen Gelehrten, von denen nur der Holländer Heinrich Kern, die Amerikaner 
Charles Lanman und Maurice Bloomfield und der Italiener Angelo de Guber- 
natis genannt seien. Auch in England und in Indien war sein Name wohlbe¬ 
kannt und geschätzt. Auf den internationalen Orientalistenkongressen schlossen 
sich gern alte Freunde aus aller Herren Länder an ihn an, und es war ihm ein 
Leichtes, sowohl in Kongreßvorträgen als auch im Gespräch abwechselnd 
deutsch, englisch, französisch oder italienisch zu sprechen. In Prag war es der 
kleine Kreis des »Deutschen Vereins für Volkskunde und Sprachwissenschaft« 
(früher: »Wissenschaftlicher Verein für Volkskunde und Linguistik«), in dessen 
Mitte er noch wenige Jahre vor seinem Tode öfter zu erscheinen pflegte, manchen 
interessanten Vortrag hielt und mehr als sonst aus sich heraustrat. Hier konnte 
man ihn auch als Menschen in seiner ganzen edlen Schlichtheit und Liebens¬ 
würdigkeit kennen und schätzen lernen. 

Quellen. Das Vorstehende ist zum Teil meinem Nachruf entnommen, der in der Monat¬ 
schrift »Deutsche Arbeit», März 1913, erschienen ist. Mündliche Mitteilungen sowie Einblick 
in Briefe und Dokumente verdanke ich Fräulein Emilie L., der Schwester des Verstorbenen. 
Ein »Verzeichnis der Werke und kleineren Schriften Alfred Ludwigs« habe ich für den 20. Jahres¬ 
bericht des Deutschen Vereins für Volkskunde und Sprachwissenschaft in Prag 1912 zusammen¬ 
gestellt, wo sich auch ein mit dem Bilde L.s geschmückter kurzer Nachruf von Max Grünert 
findet. Im Nachlaß des Verstorbenen fand sich ein vollständiges Manuskript einer englischen 
Übersetzung des Rigveda, das von der Universität Oxford angekauft wurde. Die Gelehrten- 
Korrespondenz und anderer schriftlicher Nachlaß sind in der Prager Universitätsbibliothek 
aufbewahrt. 

M. Winternitz. 

Andree, Richard, Privatgelehrter, Ethnograph und Folklorist, * 26. Fe¬ 
bruar 1835 zu Braunschweig, f 22. Juni 1912 zu München. — Wie Drygalski 
in seiner Gedächtnisrede hervorhob, ist der Name Andree bald ein Jahrhundert 
hindurch mit allen Fortschritten länder- und völkerkundlichen Wissens ver¬ 
knüpft. A.s Vater Karl Theodor (1808—1875), Wirtschaftsgeograph, begründete 
1862 die illustrierte Zeitschrift für Länder- und Völkerkunde »Globus«, die 
später die Zeitschriften »Das Ausland« und »Aus allen Weltteilen« in sich 
vereinigte und zuletzt das ethnographische Gebiet ausschließlich bevorzugte. 
Da sie keine Unterstützung seitens einer wissenschaftlichen Gesellschaft fand, 
mußte sie Ende 1910 ihr Erscheinen einstellen. Seitdem übernehmen »Peter¬ 
manns Mitteilungen« in liebevoller Weise das Erbe der Richard A.schen Über¬ 
lieferung. Nur schwer sah Richard A. den »Globus«, den »alten Gesellen«, auf 
Nimmerwiedersehen scheiden, in dem er sich als angehender Jünger der Wissen¬ 
schaft einst seine »geographisch-ethnographischen Sporen« verdient hatte. 
1895 hatte er die Leitung des »Globus« selbst übernommen und die Vervoll¬ 
kommnung dieser angesehenen Zeitschrift mit ganzer Seele betrieben. 

Nach dem Besuch des Collegium Carolinum in seiner Vaterstadt bezog er 
die Universität Leipzig zum Studium der Geologie und verwandter Wissens¬ 
zweige. 1857 trat er dem 1807 gegründeten Korps » Lusatia « in Leipzig bei, 
dessen Geschichte er 1898 eingehend in einem trefflichen Buche schilderte. Mit 
einer paläontologischen Untersuchung errang er 1860 den Doktorhut. Zunächst 
wandte er sich dem Bergwesen zu. Als Hüttenbeamter des Fürsten Max Egon 



